
 

 

 

授業計画（シラバス） 

担当教員：Norman Daniels客員教授 

授業科目の名称 
保健医療管理学 

- 倫理と保健医療政策の優先度の決定 

単位数 １単位 授業の方法 集中講義 

授業の到達目標 

本講義の目的は、優先度を決定する上での問題把握、これらの問題を明確化するための手法、それらの手法の

限界を克服する段階について学習する。 

１． 優先度を決定する手法の一つである費用効果分析の強みと限界について理解する 

２． 優先度を決定する際に生じる倫理的競合、特に集団における健康の総体を向上させることと配分との間で

生じる相反する問題に関する分析を行う。 

３． 健康に関する優先度の決定に関する正当性と公正さを高める手法の評価を行う。 

授業の概要 

本講義では、以下の事項について学ぶ 

１． 優先度の決定に広く使われている経済的手法（費用効果分析等）の長所と限界について。 

２． 集団全体の健康度を最大化するという戦略と分配の公正に関する葛藤にについて考慮する。 

３． このような利益相反について、問題点を合理的に説明する。 

４． これらの不一致に直面したときの意志決定に関する提案を評価し、提案された解決法について検討する。 

 

授業計画 （各コマ90分） 

1. オレゴン州事例検討: 公共の価値と費用効果分析 (CEA)  (1月7日(月)14:00-15:30) 

―「費用効果分析による順位付けを救援の決める際に捨てるべきか？」 

2. 費用効果分析と効果分析の比較研究 (1月7日(月)16:00-17:30) 

― 健康度を最大にする手段とその原理 

3. 費用効果分析と分配の問題 (1月8日(火) 14:00-15:30) 

a. 解決できない合理性の問題  

b. 公共的な対応 

4. 健康における平等とその哲学的原理 (1月8日(火)16:00-17:30) 

5. 公正で思慮深い手順 (1月9日(水) 14:00-15:30) 

―合理性のための説明責任  

6. 人権と優先順位の決定 (1月9日(水) 16:00-17:30) 

7. 健康格差の是正、分配の問題と、公正な手続き (1月10日(木) 14:00-15:30) 

8. 合理性のための説明責任 (1月10日(木) 16:00-17:30) 

― 国際的な応用へ  



 

 

※英語力や準備知識の不足で援助が必要な学生に対しては、日本人教員・Teaching Fellowによる補講を各講義の後に行う。 
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学生に対する評価 

コース終了後に筆記試験を行う。 

 

 


